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1 現在，データ班サンプリングサブグループでは，これらの情報以外にも，日本図書コード (以下，C コード) を
コーパスに付与することを検討している。C コードとは，販売対象，形態（単行本，文庫，絵本など），内容
に関する情報を 4 桁の数字により分類するものである。C コードを用いた分析については，4 章以降を参照。
「ジャンル」は，書籍は日本十進分類法 (以下，NDC)，白書はその内容，Yahoo!知恵袋は投稿カテゴリの情報
が付与されている。すなわち，Martin[13] が定義するような，テクストの社会的目的を考慮したものではなく，















などに分類する Brown Corpus の創作散文 (imaginative prose)分類や，経済，自然科学，ビ
ジネスなどのカテゴリを用いる BNCの分野分類などがある [1, 4]。
Tenorは話し手と聞き手，もしくは書き手と読み手の社会的関係などをさす。その要因とし
ては，話し手と聞き手の距離 (social distance)，習熟度や専門性の差 (expertise)，フォーマリ
ティ(formality)などがある。Tenor分類には，BNC Web Indexerにある読み手の対象レベル，























(1) NDC分類の 1～3次区分 (本の内容や主題)
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人手によるアノテーション 2 過程構成 (TRANSITIVITY)分析を用いた修辞的目的に関
する情報の付与

























テミック理論では，言語は選択体系 (system)，つまり，`a set of interrelated choices for making
meaning' (意味を創るための選択体系)と考えられている [8]。Halliday and Matthiessen[10]
では，この考えを以下のように説明している。
A characteristic of the approach we are adopting here, that of systemic theory,
is that it is comprehensive: it is concerned with language in its entirety, so that
whatever is said about one aspect is to be understood always with reference to
the total picture. At the same time, of course, what is being said about any
one aspect also contributes to the total picture; but in that respect as well it
is important to recognize where everything ¯ts in. There are many reasons for
adopting this systemic perspective; one is that languages evolve - they are not
designed, and evolved systems cannot be explained simply as the sum of their
parts. Our traditional compositional thinking about language needs to be, if
not replaced by, at least complemented by a `systems' thinking whereby we seek















のか (what is being said)，書かれているのか」を解釈するだけでなく，「何を話すことができ
たのか (what could be said)，書くことができたのか」を考慮することで，ある特定の表現を









these containers have been washed in the dishwasher
分析法 these containers have been washed in the dishwasher
主題分析 Theme Rheme
叙法分析 Subject Finite / Predicator Adjunct
indicative: declarative
過程構成分析 Goal Process Circumstance: Place
material:transitive:receptive:non-agentive



















































This [Lexical density] is a measure of the density of information in any passage
of text, according to how tightly the lexical items (content words) have been










12 第 2章 語彙密度の概要と枠組み
例えば，以下の文章の語彙密度は，次のように計測される [10]。
In bridging river valleys, the early engineers built many notable masonry viaducts of
numerous arches.(p.654)
まず，節 (ranking clause)の数を計測すると，`bridging'を述語とするものと，`built' を述
語とするものの二つがある。前者には `in'，後者には `the'，`many'，`of'という機能語が含ま
れ，それ以外の 11語が内容語である。ここから
語彙密度 = 11 / 2 = 5.5
となり，この文章の語彙密度は 5.5となる。英語の場合，インフォーマルな話し言葉での語彙





係があるためである。この関係を Butt他 [2]の 2文を比較することで示す。
例 2-1 If you drink too much alcohol //when you drive your car, //you are likely to have
an accident.//




一つが，文法的比喩 (Grammatical Metaphor)の一種である，動詞群 (verbal group)の名詞化
である。
2文を比較すると，図 2.2に示すように，例 2-1では動詞群として表されていた内容が，名








1 名詞化の詳細については，佐野 [17] 参照。
2 同様の傾向が，日本語においても見られると考えられる [14]。
2.4. 節とランク 13
If you drink too much alcohol
when you drive your car,



















例えば，`The eldest oyster winked his eye'の節{群/句{語の階層構造は以下のようになる
[7]。
The eldest oyster winked his eye.
節 clause
群/句 nom.gp verbal gp. nom.gp
語 The eldest oyster winked his eye




れは ranking clauseとしては認められない。以下に例を示す [7]。
(a) Since Caesar was dead, everyone cried.
(b) That Caesar was dead was obvious to all.(p.266)
この 2文において，「Caesar was dead」というユニットはいずれも節構造をもつ。しかしな
がら，(a)の場合，このユニットが機能するのは clauseランクであるのに対して，(b)の場合，
このユニットが機能するのは group/phraseランクである，という違いがある。
(a) Since Caesar was dead, everyone cried.
節 clause clause
群/句 Since Caesar was dead, everyone cried
(b) That Caesar was dead was obvious to all.
節 clause
群/句 That Caesar was dead was obvious to all
(b)の「Caesar was dead」は group/phraseランクで機能するものである以上，ranking clause
であるとは認められない。それゆえ，語彙密度を計測する際，節 (ranking clause)数の計測







Lexical items are often called `content words'. Technically, they are ITEMS (i.e.
constituents of variable length) rather than words in the usual sense, because
they may consist of more than one word: for example, stand up, take over,
call o®, and other phrasal verbs all function as single lexical items. They are
LEXICAL because they function in lexical sets not grammatical systems: that














A grammatical item enters into a closed system. For example, the personal
pronoun him contrasts on one dimension with he, his; on another dimension with
me, you, her, it, us, them, one; but that is all. There are no more items in these
classes and we cannot add any. With a lexical item, however, we cannot close o®
its class membership; it enters into an open set, which is inde¯nitely extendable.
So the word door is in contrast with gate and screen; also with window, wall,
°oor and ceiling; with knob, handle, panel and sill; with room, house, hall; with
entrance, opening, portal { there is no way of closing o® the sets of items that it
















16 第 2章 語彙密度の概要と枠組み
Another aspect of the distinction between lexical and grammatical words is that
grammatical items tend to be considerably more frequent in occurrence. A list
of the most frequently occurring words in the English language will always be








As you would expect, there is a continuum from lexis into grammar: while many
items in a language are clearly of one kind or the other, there are always likely to
be intermediate cases. In English, prepositions and certain classes of adverb (for







We have been assuming a simple measure in which all lexical items count the
same. But the actual e®ect that we are responding to is one in which the relative
frequency of the item plays a signi¯cant part. The relative frequency of gram-
matical items can be ignored, since all of them fall into the relatively frequent
bracket. But the relative frequency of lexical items is an important factor in the
situation.
The vocabulary of every language includes a number of highly frequent words,
often general terms for large classes of phenomena. Examples from English are
thing, people, way, do, make, get, have, go, good many. These are lexical items,
but on the borderline of grammar; they often perform functions that are really
grammatical { for example thing as a general noun (almost a pronoun) as in



















































/ 私の標準体重は/主題ハ/ 六十四キロなんですが/並列節ガ/ それから見ると/条
1 setence タグが付与されるもののうち，属性が「quasi」でないもの




















件節ト/ 約七キロぐらいは/主題ハ/ 減量が必要ということで/並列節デ/ 運動をす
る/連体節/ 方がいいことになってまして/テ節/ 本当は食事量を減らすという/連













度の計測対象，及び，計測対象外となる節 (ranking clause)の一部を表 3.2に示す2。




















































詞ごとの延べ数，異なり数，TTRの分布を，図 3.1，図 3.2，図 3.3に示す。図 3.1は延べ数
の分布，図 3.2は異なり数の分布，図 3.3は TTRの分布を示す。
3 UniDic の品詞体系には，大分類，中分類，細分類がある。本研究では，細分類まである品詞に関しては，細分




品詞 延べ数 異なり数 TTR
感動詞{フィラー 10,040 25 0.00249004
感動詞{一般 15,560 1,089 0.069987147
形状詞{タリ 2,339 207 0.088499359
形状詞{一般 53,908 870 0.016138607
形状詞{助動詞語幹 49,173 5 0.000101682
形容詞{一般 95,584 694 0.007260629
形容詞{非自立可能 71,969 6 8.33692E-05
助詞{格助詞 2,081,759 23 1.10483E-05
助詞{係助詞 512,720 7 1.36527E-05
助詞{終助詞 81,636 33 0.000404233
助詞{準体助詞 112,662 2 1.77522E-05
助詞{接続助詞 536,400 27 5.03356E-05
助詞{副助詞 156,553 50 0.000319381
助動詞 1,073,874 89 8.28775E-05
接続詞 55,656 46 0.000826506
代名詞 174,670 110 0.000629759
動詞{一般 786,272 6,307 0.008021397
動詞{非自立可能 816,887 114 0.000139554
副詞 194,132 1,532 0.007891538
補助記号{一般 13 7 0.538461538
名詞{固有名詞{一般 16,140 962 0.05960347
名詞{固有名詞{人名{一般 26,623 3,069 0.115276265
名詞{固有名詞{人名{姓 58,596 3,893 0.066437982
名詞{固有名詞{人名{名 64,261 3,270 0.05088623
名詞{固有名詞{組織名 8,803 815 0.092582074
名詞{固有名詞{地名{一般 67,471 4,779 0.070830431
名詞{固有名詞{地名{国 41,241 424 0.010281031
名詞{助動詞語幹 1,277 2 0.001566171
名詞{数詞 345,469 139 0.000402352
名詞{普通名詞{サ変可能 700,443 10,355 0.014783501
名詞{普通名詞{サ変形状詞可能 11,264 82 0.00727983
名詞{普通名詞{一般 1,922,957 55,278 0.028746353
名詞{普通名詞{形状詞可能 117,596 1,802 0.01532365
名詞{普通名詞{副詞可能 284,857 625 0.002194083
連体詞 116,539 60 0.000514849
















































































































条件 1 使用頻度が 1万以上であり，かつ，異なり数が 150以下の品詞
条件 2 TTRが 0.002以下の品詞µ ´
3.3. 語彙密度計測の対象となる内容語の特定 25
条件 1











条件 1「使用頻度が 1万以上であり，かつ，異なり数が 150以下の品詞」を設定した。条件 1
で計測対象外となる品詞の一覧を表 3.4に示す。
26 第 3章 語彙密度の計測方法
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図 3.4: 異なり数による認定 (0-60000)
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図 3.5: 異なり数による認定 (0-300)
28 第 3章 語彙密度の計測方法




















質が高いと考えられる。図 3.6，及び，図 3.7に，表 3.3の TTRに着目した図を示す。図 3.6










































図 3.6: TTRによる認定 (0-0.14)
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図 3.7: TTRによる認定 (0-0.004)
3.4. 語彙密度の計測 31
これら二つの品詞の延べ数，及び，異なり数を見ると，「名詞-普通名詞-副詞可能」の延べ数






条件 1,2に基づくと，語彙密度の計測対象となる品詞は表 3.5の 17項目となる。「名詞-助動
詞語幹」を除き，条件 2にあてはまるものは条件 1にもあてはまる。
3.4 語彙密度の計測
表 3.5にある 17項目に該当する品詞の語数，及び，節 (ranking clause)数をサンプルごと
に計測し，語数を節 (ranking clause)数で割ることで，サンプルの語彙密度を計測した。
したがって，サンプルの語彙密度は以下の式によって求めることができる。¶ ³
サンプルの語彙密度 = サンプルに含まれる 17品詞に属する語の総数
サンプルに含まれる節 (ranking clause)の総数µ ´
次章では，BCCWJ2008書籍サンプルの語彙密度を計測した結果について述べる。
32 第 3章 語彙密度の計測方法
表 3.5: 語彙密度の計測対象，及び，計測対象外となる品詞







































































PSC 5,365 5,298 (99.2%)
LSC 4,429 4,397 (98.8%)
合計 9,794 9,695 (99.0%)
PSCには 5,365サンプル，LSCには 4,429サンプル，計 9,794サンプル収録されている。こ
のうち，第 3章で示した語彙密度計測の対象外要素を除いた結果，節 (ranking clause)数が 15
























5.技術 工学 404 4.2%
6.産業 275 2.8%





NDCカテゴリ別語彙密度の計測結果を図 4.1，及び，図 4.2に示す。y軸は語彙密度 (LD)
を示す。x軸は NDCの 1次区分を示す。図 4.1は語彙密度の分布を示す。図 4.2は平均値を
示す。エラーバーは標準誤差である。
図 4.1: 語彙密度:NDC別



























































は見られない。NDCカテゴリでは，平均値の最大値 (6.産業)と最小値 (9.文学)に 2程度の


























る。図 4.6に示した平均値を見ると，男性著者の平均値は 4.7，女性著者の平均値は 3.9であ
り，約 0.8の差がある。
図 4.5: 語彙密度:性別 図 4.6: 語彙密度平均:性別



























まり差がない。平均値が最も低い 1920年代と最も高い 1950年代の差は約 0.8であり，著者生
年による語彙密度の平均値への影響はあまり見られない。
42 第 4章 語彙密度計測の結果とその分析
4.4.3 読み手:販売対象
Cコード (1桁目)によって表される「販売対象」の情報を用いると，分析データのサンプル
は表 4.8のように分類できる。Cコードでは，販売対象が，一般 (0)，教養 (1)，実用 (2)，専





学参 I（小中） 6 0.1%









































































































48 第 4章 語彙密度計測の結果とその分析

















































50 第 4章 語彙密度計測の結果とその分析
表 4.14: 分類別語彙密度平均値とコンテクスト
状況コンテクスト 分類 最高値のカテゴリ 最高値 最低値のカテゴリ 最低値 差
Field ジャンル 6.産業 5.4 9.文学 3.5 2.0
出版年 1988年 4.4 1989年 3.8 0.6
Tenor 著者性別 男 4.7 女 3.9 0.8
著者生年 1950年代 5.0 1920年代 4.2 0.8
販売対象 専門 7.3 児童 3.1 4.2
Mode 形態 全集・双書 5.1 文庫 3.5 1.6





































































1 コーパスの構成については，[21, 22] を参照。
































































































5.4 読み手レベル (Audience level)の推測
BNC Web Indexer[12]などでは提供されている読み手のレベルに関する情報が，現行では
BCCWJには付与されていない。BNC Web Indexerでは対象となる読み手のレベルを 1) High
2) Medium 3)Lowの三つに分類している。Cコードの販売対象がこれに類似する情報として

































『上手に生きるルールとコツ』 船井幸雄 LBs1 00002µ ´
前者では，モータリゼーションを中心に話題が展開し，テクストを解釈するためには専門的
な知識が求められると考えられる。BNC Web Indexerの Audience Levelでは，Highと分類
されるものだろうと考えられる。一方，後者は，前者に比べ日常的な言葉が多く使われており，
読者のレベルは LowかMediumに属すると考えられる。理解度が低い語は語彙密度が高いテ



















Sample ID 語彙密度 会話文の有無 形式
LBs1 00002 1.5 × |
PB39 00687 1.5 ○ 鍵括弧
LBf9 00041 1.7 ○ 鍵括弧
LBr2 00019 1.7 ○ 鍵括弧
PB43 00289 1.7 ○ 鍵括弧
LBr9 00259 1.8 ○ 改行
LBb9 00044 1.9 ○ 鍵括弧
PB39 00297 1.9 ○ 鍵括弧
LBh9 00116 1.9 ○ 鍵括弧
LBq7 00006 2.0 × |
LBr9 00158 2.0 ○ 鍵括弧
LBe9 00183 2.0 ○ 鍵括弧
PB39 00070 2.0 ○ 鍵括弧
PB39 00421 2.0 × |
PB29 00524 2.0 ○ 鍵括弧
PB17 00195 2.0 ○ 鍵括弧
LBs0 00006 2.0 ○ 改行
PB49 00158 2.0 ○ 改行
LBhn 00032 2.1 ○ 改行
LBh9 00139 2.1 ○ 鍵括弧
表 5.1に示したとおり，20サンプル中 17サンプルに会話文が含まれており，この結果は，
語彙密度が「書き言葉らしさ・話し言葉らしさ」の程度を表す一指標として利用できる可能性
を示すものである。以下，表 5.1の中で最も語彙密度の高い LBh9 00139の会話文部分の一部
を示す。
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